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I. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Prognoz¢ oddziatywania na $rodowisko projektow miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdzniejszymi zmianami). Projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego wymaga przeprowadzenia  strategicznej  oceny
oddziatywania na §rodowisko.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy prognoza oddziatywania na $rodowisko
zawiera:

-informacje o zawarto$ci, gtownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powiazaniach z innymi dokumentami,

-informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

-propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania,

-informacje o mozliwym transgranicznym oddziatlywaniu na §rodowisko,

-streszczenie sporzadzone w jgzyku niespecjalistycznym.
Procedurg opracowania rozpoczeta Uchwata Nr XXV1/204/12 Rady Gminy Orchowo
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla trzech obszaréw potozonych w gminie Orchowo:
dziatki nr 17/18 obrgbu ewidencyjnego Galczynek, czgsci dzialki nr 23 obrgbu ewidencyjnego
Osowiec, czg$ci dziatki nr 16/15 obrgbu ewidencyjnego Osowiec.
Podstawe prawna dla proponowanych w prognozie dziatan ochronnych, rozwiazan i
wskazan stanowi wigc Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z po6zniejszymi
zmianami).) Oraz ponizsze ustawy szczegOlowe i przepisy wykonawcze zawarte w
stosownych rozporzadzeniach:
eUstawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 1232 z pdzniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. poz. 647 z 2012 r. z p6zniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 z p6zniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zniejszymi



zmianami),

eUstawa z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz.
981 z po6zniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. poz. 145z 2012 r. z
pozniejszymi zmianami),

eUstawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162, poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami),

eRozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zmiana),

eRozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112),

eRozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spelié przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zmiang).

Niniejsza prognoza jest elementem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

Il. CEL, ZAKRES | METODY OPRACOWANIA
Celem opracowania prognozy jest okreSlenie 1 ocena przewidywanych skutkéw
wplywu na $rodowisko, ktore moga wynikna¢ z ustalenia zasad zagospodarowania terendow:
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, drog wewngtrznych, ustug
sportu 1 ustug kultury, a takze przedstawienie rozwiazan alternatywnych eliminujacych lub
ograniczajacych negatywny wpltyw planowanego zainwestowania na srodowisko.
Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu planu okresla, analizuje i ocenia:
-istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,
-stan Srodowiska na obszarach objgtych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,
-istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréow podlegajacych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
-cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te

cele i inne problemy $rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,



-przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddzialtywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, Srednioterminowe i1 dlugoterminowe, state i1
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na Srodowisko, a w szczeg6lnosci na: réznorodnos¢
biologiczna, ludzi, zwierzgta, rosliny, wodg, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz,
klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne - z uwzglednieniem zalezno$ci mi¢dzy
tymi elementami §rodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy.

Podstawe prawna dla proponowanych w Prognozie dziatan ochronnych, rozwiazan i
wskazan stanowi art. 51 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Prognoza przedstawia:

-rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na §rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

-biorac pod uwage cele i geograficzny zasi¢g dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$§¢ tego obszaru - rozwiazania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

W niniejszej prognozie uwzgledniono zakres przewidziany w art. 51 ust 2 oraz art. 52
ust 1 12 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Prognoz¢ sporzadzono w oparciu o metody polegajace na analizie planowanego
programu zainwestowania, tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy
zagrodowej, drog wewnetrznych, ustug sportu i ustug kultury, w odniesieniu do obecnego
stanu $rodowiska obszarow i ich otoczenia. Uwzgledniono stan i zagrozenia $rodowiska w
zakresie poszczegolnych elementéw srodowiska oraz projekcje tego stanu przy zachowaniu
dotychczasowego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terendw na podstawie analizy
uwarunkowan ekofizjograficznych wykonanej na podstawie dostgpnych materiatoéw 1 wiz;ji
terenowych. Dokonano analizy dotychczasowych zagrozen S$rodowiska i zmian stanu

srodowiska na obszarach i w ich otoczeniu w ostatnich kilku latach. Uwzgledniono potozenie



obszarow objetych projektami planéw wzgledem obiektow i terenow podlegajacych ochronie,

w szczegdlnosci na mocy ustawy o ochronie przyrody i ustawy o ochronie zabytkow.

Ocena zawiera identyfikacje przewidywanych typowych zmian i przeksztatcen na
trzech obszarach o réznym sposobie dotychczasowego i planowanego sposobu
zagospodarowania oraz o roznych uwarunkowaniach ekofizjograficznych.

W Prognozie wykorzystano w szczegdlnosci nastgpujace materiaty:

—Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 17/18 obr¢bu
ewidencyjnego Galczynek, Wojt Gminy Orchowo, listopad 2013 r.,

—Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 23
obrgbu ewidencyjnego Osdéwiec, Wojt Gminy Orchowo, marzec 2014 r.,

—Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci dziatki nr 16/15
obregbu ewidencyjnego Osdéwiec, Wojt Gminy Orchowo, listopad 2013 r.,

—Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Orchowo,
przyjete Uchwata Nr XXV1/203/12 Radu Gminy Orchowo z dnia 20 grudnia 2012 r.,

—Prognoza oddzialywania na $§rodowisko dla projektu zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Orchowo, A. Jagucki, B. Skrzypczak,
B. Strzyzycki, Poznan, lipiec 2012 r.,

—Strategia Rozwoju Gminy Orchowo na lata 2006 — 2018, VOTER PUBLIC RELATIONS
Poznan, przyjeta Uchwata Nr XXX1X/239/06 Rady Gminy Orchowo z dnia 21 lipca 2006 r.,

—Plan rozwoju lokalnego dla gminy Orchowo na lata 2007-2013, Wielkopolski Osrodek
Ksztatcenia 1 Studiow Samorzadowych Poznan sierpien 2007, przyjety Uchwata Nr
X111/82/07 Rady Gminy Orchowo z dnia 27 wrze$nia 2007 r.,

—Program Ochrony Srodowiska Gminy Orchowo na lata 2004-2007 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2008-2011, Wielkopolski Osrodek Ksztalcenia i Studiow
Samorzadowych Poznan 2004, przyjety Uchwata Nr XXII1/125/04 Rady Gminy Orchowo z
dnia 29 pazdziernika 2004 r.,

—Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego przyjety Uchwala
Nr XLVI/690/10 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia 2010 r.,

—Obszary wazne dla ptakéw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, praca wykonana na zlecenie WBPP w Poznaniu, P. Wylegata, S. Kuzniak,
P.T. Dolata, Poznan 2008,

—Obszary wazne dla ptakow w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, praca wykonana na zlecenic WBPP w Poznaniu, P. Wylegata, S. Kuzniak,
P.T. Dolata, Poznan 2008,

—Dane i materiaty Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,



—Materialy 1 wyniki wtasnych obserwacji 1 analizy terenowe;.

I11. INFORMACJA O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH , POWIAZANIACH
Z INNYMI DOKUMENTAMI ORAZ CHARAKTERYSTYKA USTALEN
PROJEKTOW PLANOW

Dzialka nr 17/18 obrgbu ewidencyjnego Galczynek, dziatka nr 16/15 obrebu
ewidencyjnego Osoéwiec, oraz czg$¢ dziatki nr 23 obrgbu ewidencyjnego Osdwiec (W
miejscowosci  Wolka  Orchowska) posiadaja  obowiazujace  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego.

Projekty planéw stanowiace przedmiot niniejszej prognozy nie naruszaja ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Orchowo,
przyjetego Uchwata Nr XXV1/203/12 Radu Gminy Orchowo z dnia 20 grudnia 2012 r.
Wedlug ustalen Studium:

- obszar dzialki nr 17/18 obrebu ewidencyjnego Gatczynek znajduje si¢ czgsciowo w L

Strefie zurbanizowanej” - o wiodacej funkcji zabudowy mieszkaniowej, w ktorej dopuszcza

si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, letniskowej, ustugowej, tereny sportu i

rekreacji, tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw, ogrodoéw dziatkowych,

cmentarzy, tereny zieleni urzadzonej 1 wod, a czgSciowo a czgsciowo w ,,II Strefie rolno-
przyrodniczej” — tereny uzytkowane rolniczo, tereny komunikacji i infrastruktury techniczne;.

- obszar cze$ci dziatki nr 23 obrebu ewidencyjnego Osowiec znajduje si¢ czgsciowo w 1.

Strefie zurbanizowanej” - o wiodacej funkcji zabudowy mieszkaniowej, w ktorej dopuszcza

si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, letniskowej, ustugowej, tereny sportu i

rekreacji, tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynoéw, ogrodéw dziatkowych,

cmentarzy, tereny zieleni urzadzonej i wod, a czgsciowo w ,,II. Strefie rolno-przyrodnicze)” —
tereny uzytkowane rolniczo, tereny komunikacji i infrastruktury technicznej, w ktorej

dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy zagrodowej, tereny rolnicze, tereny obstugi produkcji w

gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, lesnych, ogrody dziatkowe, cmentarzy,

tereny zieleni urzadzonej i wod. Obszar opracowania znajduje si¢ w granicach inwestycji celu
publicznego w zakresie kultury i kultury fizyczne;j.

- obszar czg$ci dziatki nr 16/15 obrebu ewidencyjnego Oséwiec znajduje si¢ w catosci w 1.

Strefie zurbanizowanej” - o wiodacej funkcji zabudowy mieszkaniowej, w ktorej dopuszcza

si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, letniskowej, ustugowej, tereny sportu i

rekreacji, tereny obiektow produkcyjnych, skladéw i magazynow, ogrodow dziatkowych,

cmentarzy, tereny zieleni urzadzonej i wod. Obszar opracowania znajduje si¢ w granicach

inwestycji celu publicznego w zakresie kultury i kultury fizycznej.



Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 17/18 obrebu
ewidencyjnego Gatczynek ustala w szczegdlnosci:

eprzeznaczenia terendw: tereny zabudowy mieszkaniowej — jednorodzinnej MN, tereny
zabudowy zagrodowej RM, tereny rolnicze R, drogi wewnetrzne KDW,

ezakaz lokalizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko i
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, z uwzglednieniem
efektu kumulacji wszystkich przedsiewzig¢, za wyjatkiem elementéw infrastruktury
technicznej,

ezakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu z
wylaczaniem prac zwiazanych z budowa obiektow infrastruktury technicznej,

edla terenu R nalezy podja¢ dziatania zapobiegajace i przeciwdzialajace zagrozeniu
wspotczesnymi procesami geodynamicznymi (erozji) poprzez nasadzenia zieleni o
sktadzie gatunkowym zblizonym do naturalnego,

edla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN - przeznaczenie dopuszczalne:
funkcja ustlugowa nieuciazliwa, wbudowana do max. 30% powierzchni uzytkowe;j
budynku, prawo do lokalizacji jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
jednego gospodarczego lub garazowego, maksymalna wysoko$¢ budynku
mieszkalnego do II kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe pod dachem
dwuspadowym, dla gtéwnej bryty budynku, o nachyleniu potaci dachowych 30 — 45°,
wysokos$¢ do kalenicy max 10 m, dla budynkow gospodarczych i garazowych max
wysoko$¢ 6 m, minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy na 0,2 oraz
maksymalny wskaznik intensywno$¢ zabudowy na 0,6, obowiazek przeznaczenia min.
40% powierzchni dziatki budowlanej jako powierzchni biologicznie czynnej,

edla terenu zabudowy zagrodowej RM - przeznaczenie dopuszczalne: funkcja ustugowa,
wbudowana do max. 30% powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego, funkcja
ustug agroturystyki do max jednego wolnostojacego budynku o wysokosci do kalenicy
max 10 m, prawo budowy budynkow gospodarczych, stluzacych produkcji rolnej i
hodowli do maksymalnej wysokosci II kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze
uzytkowe, wysokos¢ do kalenicy max. 12,0 m oraz obowiazek krycia dachami
dwuspadowymi o kacie nachylenia potaci 15-45°, minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy na 0,2 oraz maksymalny wskaznik intensywno$¢ zabudowy na 0,6,
obowiazek przeznaczenia min. 40% powierzchni dziatki budowlanej jako powierzchni
biologicznie czynnej,

edla terenow rolniczych R — zakaz lokalizacji trwatych obiektow budowlanych, od strony

terenéw zabudowanych 1 na obszarach o znacznym skionie terenu obowiazek do



nasadzenia zieleni izolacyjno — ochronnej wysokiej i niskiej o sktadzie gatunkowym
odpowiadajacym miejscowym warunkom siedliskowym,

eodprowadzanie $ciekéw bytowych do szczelnych zbiornikow wybieralnych wywozonych
do stacji zlewnej nieczystosci cieklych przez koncesjonowanego przewoznika lub tam
gdzie warunki gruntowe na to pozwalaja, do przydomowych oczyszczalni $ciekow,
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w ramach poszczegdlnych dziatek
budowlanych do gruntu, lub istniejacych naturalnych ciekow i rowow, odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych z projektowanych ciagdw komunikacyjnych do
istniejacych rowow melioracji szczegotowej przy zastosowaniu urzadzen
podczyszczajacych,

oW NOowWo lokalizowanych lub modernizowanych budynkach nalezy do celow grzewczych
lub grzewczo - technologicznych stosowaé paliwa plynne, gazowe i stale z
wylaczeniem paliw weglowych, lub wykorzystywaé alternatywne zrodta energii takie
jak ogniwa fotowoltaiczne, z wytaczeniem przydomowych elektrowni wiatrowych.
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 23 obrgbu
ewidencyjnego Osoéwiec ustala w szczegolnosci:

eprzeznaczenia terenow: tereny uslug sportu, rekreacyjno-wypoczynkowe stuzace
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organizacji imprez masowych US; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa ustugowa
zwiazana z funkcja boiska, zielen urzadzona,

ezakaz lokalizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko i
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, z uwzglednieniem
efektu kumulacji wszystkich przedsigwzig¢, za wyjatkiem elementow infrastruktury
technicznej,

eprawo budowy obiektu szatni oraz obiektu ustug gastronomii jako obiektow parterowych
z dachem ptaskim lub spadzistym dwu i wielospadowymi o kacie nachylenia potaci 15
— 45° o wysokosci do kalenicy lub gzymsu max. 6,0 m,

eminimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na 0,02 oraz maksymalny wskaznik
intensywnos$¢ zabudowy na 0,2,

emax. powierzchni¢ zabudowy dla obiektu 150 m? z obowiazkiem przeznaczenia min.
50% powierzchni dziatki budowlanej jako powierzchni biologicznie czynnej,

ow przypadku realizacji obiektu krytego dachem dwu lub wielospadowym obowiazek
lokalizacji kierunku przewazajacej kalenicy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu,

eprawo do realizacji ogrodéw jordanowskich, placow zabaw, boisk, obiektoéw matej
architektury, oraz $ciezek pieszych i parkingdw,

eodprowadzenie sciekéw bytowych do szczelnych zbiornikow wybieralnych wywozonych
do stacji zlewnej nieczystos$ci cieklych przez koncesjonowanego przewoznika lub tam
gdzie warunki gruntowe na to pozwalaja, do przydomowych oczyszczalni $ciekow,
odprowadzanie wod opadowych 1 roztopowych w ramach poszczegdlnych dziatek
budowlanych do gruntu, lub istniejacych naturalnych ciekdw i rowow, odprowadzanie
wod opadowych 1 roztopowych z projektowanych ciagéw komunikacyjnych do
istniejacych rowdw melioracji szczegdlowej przy zastosowaniu urzadzen
podczyszczajacych,

oW nowo lokalizowanych lub modernizowanych budynkach nalezy do celow grzewczych
lub grzewczo - technologicznych stosowa¢ paliwa ptynne, gazowe i stale z
wylaczeniem paliw weglowych, lub wykorzystywaé alternatywne Zrodla energii takie

jak ogniwa fotowoltaiczne, z wylaczeniem przydomowych elektrowni wiatrowych.
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 16/15
obrebu ewidencyjnego Osowiec ustala w szczegolnosci:
eprzeznaczenia terenow: teren ustug kultury UK, przeznaczenie dopuszczalne: ushugi
oswiaty, zielen urzadzona,
ezakaz lokalizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko i
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, z uwzglednieniem
efektu kumulacji wszystkich przedsigwzigé, za wyjatkiem elementéw infrastruktury
technicznej,
ezakaz lokalizacji dziatalnos$ci produkcyjne;j,
eprawo przebudowy 1 nadbudowy istniejacej zabudowy z zachowaniem wysokos$ci max.
12,0 m oraz obowiazkiem krycia dachami ptaskimi lub dwuspadowymi o kacie
nachylenia potaci 15 — 45°,
eprawo lokalizacji nowych budynkéw o w/w parametrach zabudowy w obrebie linii
zabudowy,
eprawo do realizacji obiektow malej architektury oraz $ciezek pieszych 1 miejsc
postojowych,
eminimalny wskaznik intensywnosci zabudowy na 0,2 oraz maksymalny wskaznik
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intensywnosci zabudowy na 0,5,
eobowiazek przeznaczenia min. 40% powierzchni terenu jako powierzchni biologicznie

czynnej,

eodprowadzenie sciekow bytowych do zbiorczej kanalizacji sanitarnej, odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych w ramach poszczegélnych dziatek budowlanych do
gruntu, lub istniejacych naturalnych ciekdw i rowdw, odprowadzanie wod opadowych
1 roztopowych z projektowanych ciagéw komunikacyjnych do istniejacych rowow
melioracji szczegotowej przy zastosowaniu urzadzen podczyszczajacych,

oW nowo lokalizowanych lub modernizowanych budynkach nalezy do celow grzewczych
lub grzewczo - technologicznych stosowac paliwa plynne, gazowe i stale z
wylaczeniem paliw weglowych, lub wykorzystywaé alternatywne zrodta energii takie

jak ogniwa fotowoltaiczne, z wytaczeniem przydomowych elektrowni wiatrowych.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIAPRZESTRZENNEGO ) iskie
DLACZESCIDZIALKINR 16/16, OBREB OSOWIEC cki
© ‘ﬁ"ﬂ, i?up
— LGl
— — — — —
o 10 50 100 s
KOPIA MAPY ZASADNICZES
RYSUNEK PLANU SKALA 1:1000
) Sekejs 4/ 04 P
PRI 124 08> Skala 1 : 1000
IN
UCHWALA OGLOSZONA ZALACZNIKNR 1¢ Zgodnie 2 art. 1 yils WO POWIATOWE W]
_ W DZIENNIKU URZEDOWYM DO UCHWALY NR <P o'j;j(a: fﬁ"j "7 |°5 19691 Geodezji, KL%‘;'.E. ﬁfkﬂ? %
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO RADY GMINY ORCHOWO e | kariograficzne Poznadsia 16 nr sat. 3023
POZ ZDNIA R ZDNIA R (02, U. 20001, Nr 100, poz. 1086, 26 m.)
fozpowszechmenis, rozprowaazanis ot 19 03, b
w caly
—t— | | rozprowadzania niniejsze; mapy wymaga
| | Zzwoiena Sarosty Skugeckiego
| fes
| -
,“ ” '
T 7\1\\,\‘\ - | 16r32 ||
/ e e f EaAm
” = T ] 1 oznaczenia obowiazujace f:
DY — . GRANICA UCHWALENIA

WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAR | KIERUNKOW ZAGOS
LINIA ROZGRANICZAJACA TERENY
O ROZNYM PRZEZNACZENIU | ROZNYCH
NI

é 2 [ Y
. 7,
P 'YM
s 2 o's“éiw'_l!.g.c \.&\ w4 ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA
. 0.5
D-o—o-o-g—&’ » OBOWIAZUJACA LINIA ZABUDOWY

NIEPRZEKRACZALNA LINIA ZABUDOWY

TERENOW

OFIS PRZEINACIENIA

y o
1
TERENY USLUG KULTURY
SYMBOL PROJEK TOWANEGO BUDYNKU
Z OBOVVIAZUJACYM KIERUNKIEM USY TUOWANIA dr
PRZEWAZAJACE J KALENICY DACHU




13

IV. OCENA ZAGROZEN I STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNE
ZMIANY TEGO STANU W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTOW
PLANOW

Prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczy projektow trzech planow
miejscowych dla trzech obszaréw potozonych w gminie Orchowo: dziatki nr 17/18 obrgbu
ewidencyjnego Gatczynek, czesci dziatki nr 23 obregbu ewidencyjnego Osdwiec, czesci
dziatki nr 16/15 obrebu ewidencyjnego Osowiec.

Obszar stanowiacy dziatkg nr 17/18 obrgbu ewidencyjnego Gatczynek, potozony jest

w potudniowo-zachodniej czesci gminy Orchowo, w strefie peryferyjnej zwartej zabudowy
wsi Galczynek. Granice obszaru sa (poza potudniowa) stabo czytelne w topografii terenu.
Stanowia je: od podinocy i zachodu — tereny rolne, od wschodu — tereny nieuzytkow z
zadrzewieniami (wedlug ewidencji gruntow droga), a od poludnia — zwarty pas zieleni
nadbrzeznej (nadjeziornej).
Obszar ma ksztalt zblizony do prostokata o dlugosci okoto 210 m, a szerokosci okoto 110 m.
Jest wydluizony na kierunku potudniowy-wschdéd — poétnocny-zachod. Pod wzgledem
istniejacego zagospodarowania oraz cech przyrodniczych obszar jest jednorodny. Stanowi
teren uzytkow rolnych. Na obszarze znajduje si¢ tylko jeden niewielki obiekt gospodarczy
zlokalizowany w potnocno-wschodniej jego cze$ci. Poza tym obszar jest niezabudowany —
uzytkowany rolniczo. Obszar posiada dostgp do drogi gminnej prowadzacej przez wie$
Galczynek za posrednictwem drogi (dziatka nr 17/17).
Obszar posiada posrednio dostgp do podstawowych mediéw infrastruktury technicznej tj.
wody wodociagowej i energii elektrycznej. Nie ma dostgpu do sieci kanalizacyjne;j.
Pod wzgledem warunkéw hipsometrycznych obszar jest urozmaicony. Powierzchnia obniza
si¢ w kierunku Jeziora Sireckiego. Najwyzej jest potozona pdinocno-wschodnie jego czg$é
(okoto 111 m n.p.m.), za$ najnizej cz¢$¢ potudniowo-zachodnia (102 m n.p.m.).
Budowa geologiczna analizowanego obszaru jest jednorodna. W tym rejonie w podiozu
wystepuja grunty piaszczyste, o dobrej przepuszczalno$ci i nosnosci. Na piaszczystych
utworach wyksztalcily si¢ gleby bielicoziemne o niskiej przydatnosci rolniczej (VI klasy
bonitacyjnej). Pod wzgledem szaty roslinnej, obszar opracowania jest ubogi. Stanowia ja
uprawy polowe. Brak tu jakiejkolwiek roslinnosci drzew i krzewow. Obszar jest miejscem
malo atrakcyjnym dla fauny. Nie stwierdzono wystgpowania w tym rejonie zadnych
chronionych gatunkéw zwierzat, w szczegolnosci ptakow. Nie stwierdzono tu migracji
ptazéw i bytowania nietoperzy.

Pod wzgledem zagospodarowania otoczenie obszaru opracowania jest zroznicowane. Na

poludniowy-zachod znajduje sig¢ Jezioro Sireckie ze zwartym pasem zieleni przybrzeznej, na
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péinoc 1 wschdd znajduje si¢ zabudowa wsi Galczynek, a na pdinocny-zachdd znajduja sig
tereny rolne.

Obszar jest zmeliorowany. Znajduja si¢ tu podziemne ciagi melioracji szczegotowe)
(drenarskie). Ponadto przez obszar nie prowadza zadne inne napowietrzne ani podziemne
ciagi infrastrukturalne mogace stanowi¢ ograniczenie dla zabudowy.

Na obszarze objgtym opracowaniem nie wystgpuja zadne wody powierzchniowe pochodzenia
naturalnego.

Pierwszy poziom wod gruntowych na terenie opracowania znajduje si¢ na glgbokosci okoto
3-4 m ponizej powierzchni terenu w czgsci potnocnej i okoto 2 m p.p.t. w czgsci potudniowe;.
Nie stanowi to ograniczenia dla lokalizacji zabudowy.

Na obszarze opracowania i w jego bezposrednim sasiedztwie nie ma zadnych zrodet emisji

hatasu.

zrodlo: geoportal.gov.pl

Obszar stanowiacy czg$¢ dziatki nr 23 obrgbu ewidencyjnego Osowiec, potozony jest
w srodkowej czesci gminy Orchowo, w potudniowo-wschodniej czgsci zwartej zabudowy wsi

Wolka Orchowska. Granice obszaru sa (poza potudniowo-zachodnia) czytelne w topografii
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terenu. Stanowia je: od pdinocy— droga powiatowa, od zachodu — zabudowa wsi Woélka
Orchowska, od wschodu — droga gruntowa, a od potudnia — tereny rolne.

Obszar ma ksztalt zblizony do trapezu o wymiarach okoto 110 x 100 m. Pod wzgledem
istniejacego zagospodarowania oraz cech przyrodniczych obszar jest jednorodny. Stanowi
teren uzytkow rolnych. Jest niezabudowany — uzytkowany rolniczo. Obszar posiada
bezposredni dostep do drogi powiatowe] o0 nawierzchni bitumicznej. Obszar posiada
posrednio dostgp do podstawowych mediow infrastruktury technicznej tj. wody
wodociagowej i energii elektrycznej. Nie ma dostepu do sieci kanalizacyjne;.

Pod wzgledem warunkoéw hipsometrycznych obszar jest mato urozmaicony. Powierzchnia jest
ptaska, zalega na wysokosci 109-110 m n.p.m.

Budowa geologiczna analizowanego obszaru jest jednorodna. W tym rejonie w podiozu
wystepuja grunty gliniasto-piaszczyste, o $redniej przepuszczalnosci i dobrej nosnosci. Na
tego typu utworach wyksztalcity si¢ gleby brunatne o wysokiej przydatnos$ci rolniczej (klasa
IVa). Pod wzgledem szaty ro$linnej, obszar opracowania jest ubogi. Stanowia ja uprawy
polowe. Ponadto znajduje si¢ tu kilka drzew w dwoch grupach (w czgSci zachodniej i
potnocno-wschodniej obszaru) i niewielkie grupy krzewow. Obszar jest miejscem mato
atrakcyjnym dla fauny. Nie stwierdzono wystgpowania w tym rejonie zadnych chronionych
gatunkow zwierzat, w szczegdlnosci ptakow. Nie stwierdzono tu migracji ptazéw i bytowania
nietoperzy.

Pod wzgledem zagospodarowania otoczenie obszaru opracowania jest zroznicowane. Na
péinoc i1 zachod znajduje si¢ zabudowa wsi Wolka Orchowska, a na potudnie i wschod —
tereny rolne.

Obszar jest zmeliorowany. Znajduja si¢ tu podziemne drenarskie ciagi melioracji
szczegOtowej. Ponadto przez obszar nie prowadza zadne inne napowietrzne ani podziemne
ciagi infrastrukturalne mogace stanowi¢ ograniczenie dla zabudowy.

Na obszarze objgtym opracowaniem nie wystgpuja zadne wody powierzchniowe.

Pierwszy poziom wod gruntowych na terenie opracowania znajduje si¢ na glgbokosci okoto
2-3 m ponizej powierzchni terenu. Nie stanowi to ograniczenia dla lokalizacji zabudowy.

Na obszarze opracowania i w jego bezposrednim sasiedztwie nie ma zadnych zrédet emisji
ucigzliwego hatasu. Ruch na drodze powiatowej stanowiacej poéinocna granicg obszaru jest

niewielki.
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Zrédio: geoportal.gov.pl

Obszar stanowiacy cz¢$¢ dziatki nr 16/15 obrgbu ewidencyjnego Osowiec, potozony
jest w potudniowej cze$ci gminy Orchowo, w $rodkowej cze$ci zwartej zabudowy wsi
Osowiec. Granice obszaru sa (poza potnocna) czytelne w topografii terenu. Stanowia je: od
potudnia — droga powiatowa, od zachodu i potnocny — tereny uzytkow rolnych, a od wschodu
— granica (ogrodzenie) sasiedniej zabudowanej nieruchomosci.

Obszar ma ksztalt zblizony do prostokata 0 dtugosci okoto 50 i szerokosci okoto 35 m. Pod
wzgledem istniejacego zagospodarowania oraz cech przyrodniczych obszar jest jednorodny.
Stanowi teren uzytkdw rolnych. Jest niezabudowany. Obszar posiada bezposredni dostep do
drogi gminnej o nawierzchni bitumicznej. Obszar posiada posrednio dostep do podstawowych
mediow infrastruktury technicznej tj. wody wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i energii
elektrycznej.

Pod wzgledem warunkoéw hipsometrycznych obszar jest mato urozmaicony. Powierzchnia jest
ptaska, zalega na wysokos$ci 106-106,5 m n.p.m.

Budowa geologiczna analizowanego obszaru jest jednorodna. W tym rejonie w podtozu
wystepuja grunty gliniaste, o $redniej przepuszczalnosci i dobrej nosnosci. Na tego typu
utworach wyksztalcity si¢ gleby brunatne o wysokiej przydatnosci rolniczej (klasa I1lb). Pod

wzgledem szaty roslinnej, obszar opracowania jest ubogi. Stanowia ja murawy trawiaste o
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niskich walorach przyrodniczych. Brak tu zieleni wysokiej i krzewow. Obszar jest miejscem
nieatrakcyjnym dla fauny. Nie stwierdzono wystgpowania w tym rejonie zadnych
chronionych gatunkéw zwierzat, w szczeg6lnosci ptakoéw. Nie stwierdzono tu migracji
ptazoéw 1 bytowania nietoperzy.

Pod wzgledem zagospodarowania otoczenie obszaru opracowania jest jednorodne. Na péinoc,
wschdd 1 poludnie znajduje si¢ zabudowa wsi Osowiec, jedynie na zachdod znajduja si¢ tereny
uzytkoéw rolnych (pozostata czgs¢ dziatki nr 16/15.

Przez obszar nie prowadza zadne inne napowietrzne ani podziemne ciagi infrastrukturalne
mogace stanowi¢ ograniczenie dla zabudowy.

Na obszarze obj¢tym opracowaniem nie wystgpuja zadne wody powierzchniowe.

Pierwszy poziom wod gruntowych na terenie opracowania znajduje si¢ na glgbokosci okoto
2-3 m ponizej powierzchni terenu. Nie stanowi to ograniczenia dla lokalizacji zabudowy.

Na obszarze opracowania 1 w jego bezposrednim sasiedztwie nie ma zadnych zrodet emis;ji
uciazliwego hatasu. Ruch na drodze gminnej stanowiacej potudniowa granicg obszaru jest

niewielki.
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Pod wzgledem regionalizacji fizycznogeograficznej wszystkie trzy obszary objete
opracowaniem sa potozone jest w mezoregionie Pojezierze Gnieznienskie stanowiacego czgs$¢
makroregionu pojezierza Wielkopolskiego. Przewaza tu falista 1 plaska wysoczyzna
morenowa (na ktorej leza obydwa tereny obrebu OsdOwiec), rozcigte systemem rynien
subglacjalnych i dolin wod roztopowych (obszar w Galczynku).

Wszystkie trzy obszary objete opracowaniem nie znajduja si¢ w zasiggu terenow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, w tym poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzia.

Obszary, tak jak cata gmina Orchowo, znajduja si¢ w zasicgu dwoch gléwnych
zbiornikow wod podziemnych, podstawa wydzielenia ktérych byla ,,Mapa obszarow
glownych wod podziemnych” A. Kleczkowskiego. Jest to czwartorzedowy zbiornik
,»Wielkopolska Dolina Kopalna” nr 144 z kredowymi i czwartorzgdowymi utworami
wodono$nymi, w strefie stanowiacej obszar wysokiej ochrony (OWO), o $redniej glgbokosci
uje¢ 60 m oraz subzbiornik ,,Inowroctaw-Gniezno” nr 143 trzeciorzgdowy o glebokosci
stropu warstwy wodonos$nej 80 m. Zbiornik ,,Wielkopolska Dolina Kopalna” to wody niskiej
jakosci III klasy, a zbiornik ,,Inowroctaw-Gniezno” — $redniej jakosci II klasy.

Wyniki monitoringu diagnostycznego wod podziemnych, realizowanego w 2012 r.
przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu na stanowisku Smolniki
Powidzkie w sasiedniej gminie Powidz, najblizszym w rejonie Orchowa — JCWPd nr 64 -
wykazuja II klasg (wody dobrej jakosci).

W rejonie obszarow objetych analiza nie byly prowadzone monitoringowe pomiary
jakosci powietrza atmosferycznego 1 poziomoéw natgzenia dzwigku. Jednak wyniki
zarejestrowane na jedynym na terenic powiatu stupeckiego stanowisku pomiarowym
zlokalizowanym we wsi Wactawow, na ktorym poziomy stezen dwutlenku siarki i dwutlenku
azotu naleza do najnizszych w wojewodztwie wielkopolskim, uprawniaja do stwierdzenia, ze
takZze na terenie gminy Orchowo nie zostaty przekroczone dopuszczalne poziomy stgzen tych
substancji. Jedynie watpliwe jest spelnianie norm przez pyt zawieszony z uwagi na
powszechne wykorzystywanie do ogrzewania budynkéw wegla, miatu weglowego i drewna.
W tym kontekscie bardzo wazne sa ustalenia projektow planow, ktore dla wszystkich trzech
terenow, zakazano stosowania paliw weglowych w nowo lokalizowanych lub
modernizowanych budynkach.

Wyniki ,,Rocznej oceny jako$ci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim za rok
2012” wskazuja, ze w strefie wielkopolskiej, w ktorej znajduje si¢ gmina Orchowo
stwierdzono:
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- wedtug kryteriow odniesionych do stanu zdrowia przekroczen dopuszczalnego poziomu
(strefa A) nie stwierdzono dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, pylu zawieszonego PM2,5,
otowiu, benzenu i tlenku wegla, natomiast przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw
stwierdzono dla pylu zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu (klasa C) oraz dla ozonu (klasa
D2),

- wedlug kryteriow odniesionych do ochrony ro$lin przekroczen dopuszczalnego poziomu
(strefa A) nie stwierdzono dla dwutlenku siarki 1 tlenkéw azotu, natomiast przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw stwierdzono dla ozonu (klasa C).

Zrédtami emisji sa zanieczyszczenia energetyczne w postaci tzw. ,,niskiej emisji”.
Istniejace na obszarze wsi Galczynek, Wolka Orchowska i Osowiec obiekty zabudowy jako
zrodet ciepta wykorzystuja dla celow grzewczych tradycyjne zrodta energii w postaci paliw
nieodnawialnych (wegiel, miat weglowy, drewno), w wyniku spalania ktérych sa emitowane
pyly i gazy.

Obszar polozony w obrebie Gatczynek znajduje si¢ w granicach Powidzkiego Parku
Krajobrazowego, powotanego przez Wojewode Koninskiego rozporzadzeniem nr 18 z dnia
16 grudnia 1998 r. Zostat utworzony w celu ochrony srodowiska przyrodniczego, swoistych
cech krajobrazu oraz zabezpieczenia wartosci historycznych i kulturowych tego regionu.
Ogoblnymi zasadami zagospodarowania i wykorzystania Parku sa:

- podporzadkowanie tego terenu wymogom ochrony srodowiska,

- ochrona naturalnosci krajobrazu jeziornego,

- rozw0j wszelkich form turystyki i wypoczynku,

- ochrona licznych stanowisk archeologicznych i zachowanych zabytkow architektury.
Rozporzadzenie nr 231/06 Wojewody Wielkopolskiego z dn. 29 grudnia 2006 r. w sprawie
Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2007 r. Nr 1, poz. 4),
wraz z wymienionymi w nim zakazami, obecnie nie obowiazuje.

Obszary potozone w obrgbie Osowiec a takze obszar w obrebie Gatczynek znajduja
si¢ w granicach Powidzko-Bieniszewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Na obszarze
tym wymogi ochrony kojarzone sa z wymogami racjonalnej gospodarki, nie sa to wigc
obszary wylaczone z uzytkowania gospodarczego, ale obszary, na ktérych formy
gospodarowania sa dostosowane do okreslonych rygorow ochrony. Nie obowiazuja tu jednak
zadne zakazy, gdyz Uchwata Nr 53 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29
stycznia 1986r., zmieniona Rozporzadzeniem Nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia 23 lipca
1998 r. zmieniajacym uchwal¢ w sprawie ustalenia obszarow krajobrazu chronionego na

terenie wojewddztwa koninskiego 1 zasad korzystania z tych terenow utracita waznosc¢.
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Obszar w obrebie Galczynek znajduje sie w granicach obszaru Natura 2000 majacego
znaczenie dla Wspolnoty ,,Pojezierze Gnieznienskie” PLH300026. Szczegolnie cenne sa tutaj
jeziora, wraz z charakterystycznymi siedliskami przyrodniczymi, oraz lasy, ktore stanowia
wazne ekosystemy z punktu widzenia ponadregionalnej egzystencji i migracji gatunkow
fauny 1 flory. Istotne wigc dla zachowania roznorodnosci biotycznej w szerszej skali
przestrzennej bedzie przede wszystkim zachowanie i odtwarzanie siedlisk przyrodniczych
oraz unikanie ich fragmentacji.

We wsi Wolka Orchowska na dzialce nr 66 znajduje si¢ dab szypulkowy o obwodzie
127 cm uznany za pomnik przyrody. Na obszarach i w ich bezposrednim sasiedztwie nie
wystepuja zadne uzytki ekologiczne.

Na wszystkich trzech obszarach i w ich bezposrednim sasiedztwie nie wystepuja zadne
obiekty zabytkowe ani stanowiska archeologiczne.

W przypadku braku realizacji projektow planéw nie przewiduje si¢ wystapienia
nowych istotnych zagrozen dla S$rodowiska. Jednak dalsze prowadzenie gospodarki
przestrzennej na analizowanych terenach, w przypadku braku planéw miejscowych, mogloby
odbywac si¢ w sposob dorazny przez wydawanie jednostkowych decyzji administracyjnych.
Mogltyby zatem hipotetycznie powstawac obiekty lub zespoly zabudowy o réznych funkcjach,
o roznych parametrach urbanistycznych, lokalizacja ktérych mogtaby spowodowac

zagrozenia dla tadu przestrzennego, jakosci wod, powietrza, fauny i flory.

V. PROBLEMY ORAZ CELE OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTOW PLANOW

Obszary objete projektami planéw potozone sa w potudniowo-zachodniej, srodkowej i
potudniowej czgsci gminy Orchowo. Znajduja si¢ w obrebie zwartej zabudowy (cze$é dziatki
nr 23 obrgbu ewidencyjnego Osowiec 1 czg$¢ dziatki nr 16/15 obrgbu ewidencyjnego
Osoéwiec) lub w strefie peryferyjnej zwartej zabudowy (dziatka nr 17/18 obrebu
ewidencyjnego Galczynek).

Wszystkie obszary stanowia uzytki rolne réznych klas bonitacyjnych (Illb, IVa, VI).
Poza jednym obiektem na dzialce w obrgbie Galczynek, sa niezabudowane.

Nalezy podkreslic, ze przeprowadzona analiza planowanego zagospodarowania
wszystkich trzech obszaréw okre§lona w projektach planéw wykazata pelna zgodnos¢ z
niedawno uchwalonym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Orchowo, przyjetym Uchwata Nr XXVI/203/12 Radu Gminy Orchowo
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Projekty planow ustalaja dla trzech obszarow wprowadzenie nowych funkcji:
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, drég wewnetrznych, ustug
sportu 1 ushug kultury. OkreSlone =zostalty wskazniki 1 parametry urbanistyczne,
nieprzekraczalne linie zabudowy, wskazniki intensywnos$ci zabudowy 1 powierzchni
biologicznie czynnej. W celu minimalizacji ewentualnych, przewidywanych negatywnych
oddziatywan projekty planow zawieraja szereg ustalen proekologicznych.

Problemy ochrony srodowiska przy zatozeniu projektowanych nowych funkcji moga
stanowi¢: zagrozenia waloréw krajobrazowych, zagrozenie powierzchni ziemi, zagrozenie
jakosci wdd, zagrozenie jako$ci powietrza i zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych oraz
chronionych gatunkoéw ros$lin 1 zwierzat.

W  kontek$cie ewentualnych zagrozen walorow krajobrazowych ograniczono
maksymalna wysokos¢ nowej zabudowy do maksymalnie 12 m na terenach RM i UK oraz 10
m na terenie MN.

Ewentualny problem zagrozenia dla powierzchni ziemi rozwiazano przez racjonalne
zaprojektowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy, w szczegdlnosci w odlegtosci 100 m od
linii brzegowej Jeziora Sireckiego na terenach MN i RM. Intensywno$¢ zabudowy
ograniczono do maksymalnie 0,6 na terenach MN i RM, 0,2 dla terenu US i 0,5 dla terenu
UK. Warto podkresli¢, ze na terenie R, w celu przeciwdzialania procesom erozyjnym,
nakazano od strony terenéw zabudowanych i na obszarach o znacznym sklonie terenu
obowiazek do nasadzenia zieleni izolacyjno — ochronnej wysokiej i niskiej o sktadzie
gatunkowym odpowiadajacym miejscowym warunkom siedliskowym.

Problem ewentualnego zagrozenia jakosci wod zminimalizowano przez nakaz
odprowadzania $ciekow bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej na terenie UK. Na
pozostatych terenach z powodu braku kanalizacji sanitarnej nakazano odprowadzanie $ciekow
bytowych do szczelnych zbiornikéw wybieralnych wywozonych do stacji zlewnej
nieczystosci ciektych lub tam gdzie warunki gruntowe na to pozwalaja, do przydomowych
oczyszczalni $ciekoOw. Z uwagi na mato intensywny program nowego zainwestowania takie
rozwigzania nie bgda stanowi¢ istotnego zagrozenia dla wod.

Dla minimalizacji emisji zanieczyszczen energetycznych skutkujacych pogarszanie
jakosci powietrza, na wszystkich terenach w nowo lokalizowanych lub modernizowanych
budynkach nakazano do celéw grzewczych lub grzewczo-technologicznych stosowa¢ paliwa
ptynne, gazowe i stale z wylaczeniem paliw weglowych, lub wykorzystywac alternatywne
zrodla energii takie jak ogniwa fotowoltaiczne, z wylaczeniem przydomowych elektrowni
wiatrowych. Takie ustalenie zabezpiecza w sposob wystarczajacy ewentualny wzrost emisji

zanieczyszczen energetycznych do powietrza, skutkujacy nasileniem tzw. niskiej emisji.
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Realizacja ustalen projektow planéw nie pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym, wspdlnotowym 1 krajowym
istotnymi z punktu widzenia projektow planow, w szczegdlnosci nie wywola zmiany wptywu
na obszary Natura 2000. Ze wzgledu na wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
terenach MN 1 RM w odleglosci 100 m od brzegu Jeziora Sireckiego nie powinno nastapic¢
zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ochrony ktorych
wyznaczono obszar Natura 20000 ,,Pojezierze Gnieznienskie”.

Na poziomie krajowym podstawowym dokumentem w zakresie ochrony $rodowiska
jest Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, przyjeta
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. Gtéwnymi celami ochrony
srodowiska sa: ochrona zasoboéw naturalnych i poprawa jakosci srodowiska i bezpieczenstwa
ekologicznego. Analizowane projekty planéw w tym kontekscie sa zgodne z celami ochrony
srodowiska 1 realizuja konstytucyjna zasade zréwnowazonego rozwoju, rozumianego jako
taki rozwo0j spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dzialan
politycznych, gospodarczych 1 spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwato$ci podstawowych procesdw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspotczesnego pokolenia, jak 1 przysztych pokolen.

Rozdziat 2.7 dokumentu pt. ,,Aspekt ekologiczny w planowaniu przestrzennym”
okresla w szczegdlnos$ci cele sredniookresowe do 2016 r. 1 kierunki dziatah w latach 2009-
2012. W tym konteks$cie oceniane projekty planoéw, stanowiac instrument do realizacji
nowych inwestycji, zapewniaja racjonalng gospodarkg terenami, zachowanie tadu
przestrzennego, uwzgledniaja przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, zapewniaja
ochrong korytarzy ekologicznych, dostosowuja planowane zainwestowanie do pojemnosci
przestrzennej Srodowiska, uwzgledniaja wyniki monitoringu §rodowiska, w szczegdlnosci w
zakresie powietrza, wod 1 hatasu.

Cele ochrony przyrody okresla ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Sa to m.in.: utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow, zachowanie
roznorodnosci biologicznej, zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkoéw roslin, zwierzat i
grzybow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego
stanu ochrony, ochrona walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach, oraz
zadrzewien, utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takze pozostatych zasobow, twordw i sktadnikow przyrody.

Ze wzgledu na specyfike¢ obszarow, ich polozenie, dotychczasowe uzytkowanie i planowane

funkcje oraz potozenie na terenach prawnie chronionych, cele ochrony przyrody w projektach
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planow realizowane sa poprzez: zapewnienie wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej,
zapewnienie racjonalnych wskaznikéw intensywnosci zabudowy, odprowadzanie $ciekéw
komunalnych do kanalizacji na terenie UK, zaopatrzenie w energi¢ cieplnga nowych i
rozbudowywanych budynkow z wykluczeniem wegla, nasadzenia zieleni izolacyjno-
ochronnej na terenie R, wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 100 m od

strony jeziora na terenach MN i RM.

VI.OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO MOZLIWOSCI 1 SPOSOBY ICH OGRANICZANIA,
ZAPOBIEGANIA LUB KOMPENSACJI ORAZ MOZLIWE ROZWIAZANIA
ALTERNATYWNE

Zmiany dotychczasowego zagospodarowania terenow zawarte w projektach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obecnego stanu
dotycza wprowadzenia nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy
zagrodowej, drog wewngtrznych, ustug sportu i ustug kultury, na obszary dotychczas
praktycznie niezabudowane, uzytkowane rolniczo.

Podstawa okreslenia potencjalnych zagrozen i konfliktow, jakie moze spowodowac
realizacja projektow planow byta wnikliwa ocena dokonana podczas wizji terenowej, analiza
dotychczasowego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenéw wraz z ich otoczeniem
oraz analiza uwarunkowan ekofizjograficznych wykonana na podstawie dostepnych
materialow.

Przedmiotem oceny byty nastgpujace elementy srodowiska: réznorodnos¢ biologiczna,
ludzie, zwierzgta, rosliny, woda, powietrze, powierzchnia ziemi, krajobraz, klimat, zasoby
naturalne, zabytki 1 dobra materialne, z uwzglgdnieniem zaleznos$ci miedzy tymi elementami
srodowiska 1 migdzy oddzialywaniami na te elementy. Oceniono réwniez wptyw na obszary
Natura 2000, w tym chronione siedliska przyrodnicze oraz chronione gatunki roslin 1
zwierzat.

W ocenie zastosowano trzy stopnie zagrozenia, jakie moga wywrze¢ proponowane
zmiany przeznaczenia terenéw na poszczegolne komponenty srodowiska: maty (1), sredni (2)
i znaczacy (3). W wyniku realizacji projektow planéw moze tez nastapi¢ poprawa warunkow
srodowiska przyrodniczego (+) lub w wyniku braku oddzialywania warunki pozostaja bez
zmian (0).

Pod pojgciem zagrozenie male rozumie¢ nalezy typowe zmiany i przeksztatcenia

danego komponentu srodowiska o niewielkich walorach, a takze jakie spowoduje realizacja
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ustalen planu w terenie juz zainwestowanym lub przewidzianym do zainwestowania w
obowiazujacym planie.

Zagrozenie Srednie zwiazane jest z przeksztalceniem poszczegolnych komponentow o

srednich walorach, jakie spowoduje realizacja ustalen planu w terenie niezainwestowanym
lub zainwestowanym w niewielkim stopniu. Zmiany te wiazaé si¢ beda z budowa obiektow
kubaturowych i infrastruktury, badz z funkcjonowaniem inwestycji mogacych w odczuwalny
sposob negatywnie wptywac na srodowisko 1 zycie ludzi.

Zagrozenie znaczace wigza¢ si¢ bedzie z radykalnymi zmianami i przeksztatceniami

poszczegolnych komponentow srodowiska o duzych walorach, a zwigzanych z budowa
obiektoéw 1 infrastruktury, badZz z funkcjonowaniem inwestycji mogacych w znaczacy sposob
negatywnie wplywac na srodowisko.

Poprawa warunkow srodowiska wiaza¢ si¢ bedzie z sytuacjami, gdzie wprowadzone
ustalenia sprzyjaja badz poprawiaja dotychczasowe uwarunkowania i zapewniaja ochrong
jego walorow.

Warunki pozostaja bez zmian w sytuacjach, gdy ustalenia planu nie maja wptywu na
elementy $rodowiska lub gdy sa zgodne z dotychczasowymi zasadami i sposobami

zagospodarowaniem terenu.

Szczegbdtowa oceng terendw, w ujgciu poszezegdlnych komponentéw Srodowiska z

uwzglednieniem opisanych kryteriow, zawiera ponizsza tabela.

Elementy $rodowiska
Q
Symbole 3 é = g )
terenOw g BN % qﬁ N § e — =
= |cs3| ¢ | 5| E| s | 8 |gz| 8| 8 |8c| 2|t
2 | 82| B 2 % 9 s S E| 7 £ 22| & |2
2|28 2|3 ||| & |82 ¢ | % |88 g |8E
MN 1 1 + 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0
RM 1 1 + 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0
R 0 + 0 0 + 0 0 + 0 0 0 0 0
KDW 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
us 0 0 + 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
UK 0 0 + 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Analizujac zanotowane w tabeli wyniki przeprowadzonej oceny wptywu realizacji
projektow planéw na poszczegolne komponenty srodowiska nalezy stwierdzi¢, ze planowane
zmiany funkcji i zagospodarowania terenéw na obszarze objetym projektami planow

spowoduja niewielka ingerencj¢ w srodowisko.
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Z przeprowadzonej oceny wynika, ze planowane zmiany beda mie¢ wptyw, w réznym
zakresie, na czgs¢ komponentdw $rodowiska, lecz nie bedzie to oddzialtywanie negatywne
znaczace. Nastapi co najwyzej negatywne oddzialywanie w stopniu maltym, w stosunku do
kilku elementéw s$rodowiska. Nie zidentyfikowano oddzialywania na: zwierzeta, klimat,
zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne. W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej,
jakosci zycia ludzi, roslin 1 powierzchni ziemi na niektorych terenach prognozuje si¢ nawet

poprawg stanu.

Z uwagi na potozenie obszaru dziatki nr 17/18 obrgbu ewidencyjnego Gatczynek w
granicach obszaru Natura 2000 — obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty ,,Pojezierze
Gnieznienskie”. Ochrona objgto obszar o mtodoglacjalnej rzezbie z bogactwem form - rynny
polodowcowe, morena czolowa, morena denna, réwnina sandrowa. Charakteryzuje si¢
bogactwem jezior. Lasy, cho¢ sa od wiekow uzytkowane gospodarczo, to zachowaly
naturalne rysy. Przewazaja drzewostany mieszane. Do najlepiej zachowanych kompleksow
lesnych naleza Lasy Miradzkie. Na szczeg6lna uwage zasluguja najlepiej w Wielkopolsce
wyksztatcone i zachowane fitocenozy $wietlistej dabrowy Potentillo albae-Quercetum. Na
dnie rynien wzdluz jezior oraz w bezodptywowych zaglebieniach zachowaly si¢ fragmenty
tegoéw  jesionowo-olszowych Fraxino-Alnetum i olsow Carici elongatae-Alnetum.
Wyksztalcity si¢ interesujace zbiorowiska roslinnosci torfowiska niskiego 1 przejsciowego. W
otoczeniu jezior rozciagaja si¢ zroznicowane pod wzgledem syntaksonomicznym i
florystycznym zbiorowiska lakowe. Wsrdd nich licznie reprezentowane sa zbiorowiska
kalcyfilne 1 ziotoro§lowe. Najwigkszym zagrozeniem odnoszacym si¢ do wigkszej czg$ci
obszaru jest katastrofalnie obnizajacy si¢ poziom wod w jeziorach. Jako glowna przyczyng
nalezy upatrywac bliskie sasiedztwo odkrywek wegla brunatnego KWB Konin. Niezwykle
groznym zjawiskiem jest takze Zzywiolowo rozwijajaca si¢ zabudowa rekreacyjna nad
brzegami jezior.

Ustalenia projektu planu dla dziatki nr 17/18 obrgbu ewidencyjnego Galczynek minimalizuja
zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat dla ktorych
wyznaczono obszar ,,Pojezierze Gnieznienskie”. Zezwolono na lokalizacj¢ nowej zabudowy
na terenach MN i RM w odleglo$ci nie mniejszej niz 100 od linii brzegowej Jeziora
Sireckiego i1 przybrzeznego pasa drzew z przewaga topoli, olchy i wierzby. Natomiast na
terenie R od strony terenéw zabudowanych i na obszarach o znacznym sktonie terenu
nakazano obowiazek nasadzenia zieleni izolacyjno-ochronnej wysokiej i niskiej o sktadzie

gatunkowym odpowiadajacym miejscowym warunkom siedliskowym.
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Na obszarze Natura 2000 nie stwierdzono wystepowania zadnych gatunkéw ptakow, ktorych
dotyczy art. 4 dyrektywy ptasiej oraz wymienionych w zataczniku Il dyrektywy siedliskowe;.
Nie stwierdzono tu takze wystgpowania ptakéw regularnie migrujacych nie wymienionych w
zalaczniku I dyrektywy ptasiej. Standardowy formularz danych dla obszaru ,,Pojezierze
Gnieznienskie” jako gatunki zwierzat chronionych wymienia: wydrg, traszke grzebieniasta,
kumaka nizinnego i piskorza. Oddziatywanie na nie nowej zabudowy na dziatce nr 17/18 w
obrebie Galczynek bedzie negatywne w stopniu co najwyzej matym. Nie bedzie znaczace.
Realizacja nowej zabudowy nie spowoduje zagrozenia dla mozaikowego uktadu roslinnosci
naturalnej wsrod ekosystemow rolniczych, ktora to jest okreslana jako szczegdlna warto$¢
,Pojezierza Gnieznienskiego” i decyduje o jej bardzo wysokich walorach. Na pozostatych

dwoch obszarach oddalonych od obszarow Natura 2000 negatywne oddzialywanie nie
wystapi.

Planowane zmiany zagospodarowania obszarow objetych projektami planow
miejscowych nie spowoduja znaczaco negatywnych zmian roznorodnosci biologiczne;j.
Planowane zmiany zagospodarowania terenéw nie spowoduja znacznego zwigkszenia
programu nowej zabudowy (mieszkaniowej, zagrodowej, ustugowej) i ubytku powierzchni
biologicznie czynnej.

Projekty planow dopuszczaja lokalizacje nowej zabudowy kosztem powierzchni aktywnej
przyrodniczo lecz przyjete wskazniki maksymalnej intensywnosci zabudowy nie sa wysokie.
Dla terenow MN i RM intensywnos¢ ta nie moze by¢ wyzsza niz 0,6, dla terenu UK nie
wyzsza niz 0,5, a dla terenu US nie wyzsza niz 0,2. Pod zabudowg zostana przeznaczone
tereny uzytkow rolnych o niskiej obecnie roznorodnosci biologiczne;.

W celu minimalizacji ewentualnych negatywnych oddzialywan projekty planow zapewniaja
zachowanie co najmniej 50% dla terenu US i 40% dla terenow MN, RM, UK jako
powierzchni biologicznie czynnej. Pozwoli to na urzadzenia roéznopostaciowej zieleni na
kazdej z dziatlek. W szczegdélnosci na terenie R nakazano obowiazek nasadzenia zieleni
izolacyjno-ochronnej wysokiej 1 niskiej o skladzie gatunkowym odpowiadajacym
miejscowym warunkom siedliskowym.

Planowane zmiany zagospodarowania terenow na analizowanych obszarach
spowoduja zroznicowane oddziatywania na ludzi. Na terenach KDW i R nie zajda zadne
zmiany w tym zakresie. Na terenach MN, RM, US i UK poprawi si¢ jakos$¢ zycia ludzi.

Na terenie MN przewiduje si¢ poprawg jakosci zycia ludzi poprzez umozliwienie budowy
budynkéw mieszkalnych na atrakcyjnym terenie o wysokich walorach fizjonomicznych,
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potozonym w poblizu jeziora. Na terenie RM stworzy si¢ mozliwo$¢ wypoczynku dla ludzi w
gospodarstwie agroturystycznym. Na terenie US powstanie boisko sportowe przez co zostana
stworzone warunki do uprawiania gier zespotowych, a na terenie UK bgdzie mogta powstaé
swietlica wiejska z funkcja oswiatowa. Wszystkie tereny sa fatwo dostepnie komunikacyjnie.
Zapewniono stosowna ilo$¢ miejsc parkingowych. Realizacja ustalen planow poprawi jakosé
zycia, wypoczynku 1 rekreacji mieszkancow 1 turystow. Przewidywane zmiany beda

bezposrednie, dlugoterminowe 1 state.

Realizacja projektow planéw nie spowoduje negatywnego oddzialywania na
zwierzeta. Powstanie nowej zabudowy bedzie miatlo miejsce na terenach obecnie
stanowiacych uzytki rolne .Obszary objete opracowaniem sa miejscami mato atrakcyjnymi
dla fauny. Na zadnym terenie nie stwierdzono wyst¢gpowania chronionych gatunkéw zwierzat,
w szczegllnosci ptakow. Nie stwierdzono migracji ptazéw 1 bytowania nietoperzy.

Planowane zmiany przeznaczenia terenéw nie bgda zmienia¢ warunkéw zycia fauny na
terenach sasiednich, w szczegdlnos$ci takze na sasiednim Jeziorze Sireckim w obrgbie
Gatczynek. Wzrost antropopresji bedzie niewielki, a ustalenia proekologiczne, w
szczegolnosci pozostawiajace wolny od zabudowy pas terenu o szerokosci 100 m na terenie
R, ograniczaja ewentualne uciazliwo$ci do minimum. Nie beda w ten rejon przemieszczac si¢
ptazy i nie powstana zadne zagrozenia w tym zakresie. Projekt planu nie spowoduje Zadnych

zagrozen dla ptakow chronionych. W okolicy nie zinwentaryzowano ich gniazd.

Realizacja projektow planow nie spowoduje negatywnego oddziatywania na ro$liny.
Planowane zmiany zagospodarowania terendw nie spowoduja znacznego zwigkszenia
programu nowej zabudowy i ubytku powierzchni porosnigtej ro§linnoscia agrocenoz i muraw.
W nieznacznym stopniu zmniejszy si¢ areal upraw polowych. Z drugiej strony nalezy
zaznaczy¢, ze ustalenie nowych racjonalnych zasad zagospodarowania obszarow pozwoli na
ksztaltowanie nowej zieleni, w szczegélno$ci na terenie R, gdzie od strony terenow
zabudowanych i na obszarach o znacznym sklonie terenu nakazano obowiazek nasadzenia
zieleni izolacyjno-ochronnej wysokiej i niskiej o sktadzie gatunkowym odpowiadajacym
miejscowym warunkom siedliskowym, jak réwniez pozostatych terenach dla ktorych
przewidziano minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej. Pozwoli to na

urzadzenia roznopostaciowej zieleni na kazdej z dziatek.

Planowane zmiany przeznaczenia terendw nie powinny spowodowaé powstania

negatywnych oddziatywan na wodg. Planowane wprowadzenie nowej zabudowy na tereny
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dotychczas stanowiace uzytki rolne spowoduja wzrost iloéci wytwarzanych Sciekow. Projekty
planow zabezpieczaja zbiorowe odprowadzenie $ciekow bytowych tylko na terenie UK w
obregbie Osowiec, gdyz tylko ta miejscowos¢ posiada kanalizacje sanitarng. Jest to
rozwigzanie optymalne w tym zakresie 1 minimalizuje potencjalna mozliwos¢
zanieczyszczenia wod podziemnych. Natomiast na dwodch pozostatych obszarach tj.
Galczynku (tereny MN, RM, KDW) i Wolce Orchowskiej (teren US) z powodu braku
kanalizacji sanitarnej nakazano odprowadzanie Sciekow bytowych do szczelnych zbiornikéw
wybieralnych wywozonych do stacji zlewnej nieczystoSci ciektych lub tam gdzie warunki
gruntowe na to pozwalaja, do przydomowych oczyszczalni $ciekow. Z uwagi na mato
intensywny program nowego zainwestowania takie rozwiazania nie beda stanowi¢ istotnego
zagrozenia dla wod. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, w sytuacjach awaryjnych,
przedostania si¢ do gruntu i wod podziemnych substancji ropopodobnych z terendéw
poszczegblnych posesji, np. z miejsc parkowania pojazdéw. Projekt planu nie zawiera
natomiast zadnych ustalen, ktorych realizacja moglaby powodowaé zagrozenie
bakteriologiczne.

Realizacja ustalen projektow planéw nie spowoduje ograniczenia mozliwosci infiltracji wod
opadowych i roztopowych, a tym samym przyspieszonego skoncentrowanego odpltyw tych
wod, nawet w czasie ulewnych opaddéw atmosferycznych i1 roztopéw. Odprowadzenie wod
opadowych 1 roztopowych bedzie realizowane w ramach poszczegolnych dziatek
budowlanych do gruntu, Iub istniejacych naturalnych ciekow i rowdow. Natomiast
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z projektowanych ciagdw komunikacyjnych
nastapi do istniejacych rowow melioracji szczegdtowej przy zastosowaniu urzadzen

podczyszczajacych. Sa to rozwigzania prawidlowe.

Realizacja nowych inwestycji spowoduje pewne negatywne oddziatywania na
powietrze i klimat akustyczny. Zwroci¢ nalezy uwage, ze planowana realizacja nowej
zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej, drog wewngtrznych, ustug sportu i
ustug kultury, w stosunku do obecnego sposobu zagospodarowania terendw, bedzie
skutkowaé wigksza niz dotychczas emisja gazow 1 pytow do powietrza oraz wigksza emisja
hatasu. Bedzie to jednak negatywne oddziatywanie co najwyzej w stopniu matym.

Zrédtami zanieczyszczen powietrza beda zaréwno emisje energetyczne z budynkow, jak i
emisje spalin z pojazdow samochodowych. Projekty planow rygorystycznie okreslaja
dopuszczalny sposdb zaopatrzenia w ciepto nowo lokalizowanych lub modernizowanych
budynkach, tj. nalezy do celow grzewczych lub grzewczo-technologicznych stosowa¢ paliwa

ptynne, gazowe 1 stale z wylaczeniem paliw weglowych, lub wykorzystywac alternatywne
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zrodia energii takie jak ogniwa fotowoltaiczne, z wylaczeniem przydomowych elektrowni
wiatrowych. Taki sposéb gwarantuje ograniczenie ,,niskiej emisji” i nie pogarszanie si¢ stanu
aerosanitarnego.

W tym konteks$cie projekty planow sa zgodne z Uchwata Nr XXIX/563/12 z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie Aktualizacji Programu ochrony powietrza dla strefy: gniezniensko-
wrzesinskiej (strefa powiat gnieznienski) w woj. wielkopolskim, ogltoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 15.01.2013 r. poz. 469. Program ten jest
okreslony ze wzgledu na stwierdzone przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych pylu
zawieszonego PM10, a przewidziane w projektach planéw rozwiazania sa racjonalne w
kontekscie ochrony powietrza i realizacji okreslonych w cytowanej Uchwale kierunkow
dziatan. Przyjete w projektach plandow rozwiazania z pewnosciag nie przyczyna si¢ do
zwigkszenia stgzenia pylu zawieszonego PMI0 w powietrzu powyzej poziomu
dopuszczalnego.

Skutki oddzialywania projektu planu w zakresie powietrza beda bezposrednie, skumulowane i

dlugoterminowe.

Planowane prace ziemne zwiazane z budowa nowych obiektow budowlanych na
terenach MN, RM, US i UK, spowoduja w co najwyzej w matym stopniu negatywne
oddziatywanie na powierzchnig¢ ziemi. Obszary objgte opracowaniem, co prawda praktycznie
nie s3 obecnie zabudowane, jednak program nowej zabudowy nie jest bogaty. Przyjete
wskazniki maksymalnej intensywno$ci zabudowy nie sa wysokie. Dla terenow MN i RM
intensywno$¢ ta nie moze by¢ wyzsza niz 0,6, dla terenu UK nie wyzsza niz 0,5, a dla terenu
US nie wyzsza niz 0,2. W celu minimalizacji ewentualnych negatywnych oddziatywan
projekty planow zapewniaja zachowanie co najmniej 50% dla terenu US 1 40% dla terenow
MN, RM, UK jako powierzchni biologicznie czynnej. Pozwoli to na urzadzenia
réznopostaciowej zieleni na kazdej z dziatek. Na wszystkich terenach wprowadzono zakaz
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu z wylaczaniem prac
zwiazanych z budowa obiektow infrastruktury techniczne;j.

Na terenach MN, RM, US i UK w trakcie realizacji inwestycji, a zwlaszcza podczas
wykonywania wykopoéw pod fundamenty, urzadzenia infrastruktury technicznej i dojazdy,
nastapi naruszenie i czg$ciowe zniszczenie fizycznej i biologicznej struktury powierzchniowej
warstwy gruntu. Zmiany te wiazace si¢ z posadowieniem budynkow i utwardzeniem terenu
nie spowoduja negatywnych oddziatywan w znaczacym stopniu. Przewidywane zmiany bgda
state, skumulowane i bezposrednie. Dla kazdej dziatki zapewniono wprowadzenie zieleni

urzadzonej. Natomiast na terenie R stan powierzchni ziemi poprawi sig, dzigki nakazowi aby
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od strony terenow zabudowanych i na obszarach o znacznym sklonie terenu wykonano
nasadzenia zieleni izolacyjno-ochronnej wysokiej i niskiej o skladzie gatunkowym

odpowiadajacym miejscowym warunkom siedliskowym.

Realizacja ustalen projektow planow na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zagrodowej, ustug sportu i ustug kultury, dotychczas niezabudowanych,
spowoduje niewielkie zmiany krajobrazu. Beda to zmiany negatywne, bezpos$rednie,
dlugoterminowe i statle. Wprowadzenie nowych budynkéw spowoduje zmiany fizjonomii
krajobrazu. Precyzyjnie okreslono parametry nowej zabudowy. Projekty planéw dopuszczaja
realizacj¢ nowej zabudowy o maksymalnej wysoko$ci do maksymalnie 12 m na terenach RM
i UK oraz 10 m na terenie MN. Na kazdej z dziatek dopuszczono lokalizacje tylko jednego
budynku przeznaczenia podstawowego. Na terenach MN, RM, US i UK Zakazano realizacji
elewacji budynkow z sidingu PCW. Wprowadzono zakaz stosowania betonowych elementow
prefabrykowanych oraz pelnego muru do grodzenia dzialek. Wazny jest takze zakaz
lokalizacji no$nikéw reklamowych o powierzchni wigkszej niz 2,0 m? (MN, RM), 6,0 m?
(US) i 3,0 m? (UK).

Na wszystkich terenach wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore uwzgledniaja
odleglos¢ od jeziora, zabudowy sasiedniej, sasiednich terendéw niezabudowanych i
przylegtych drog.

Generalnie ustalenia chronig fad przestrzenny i1 poprawia harmonig krajobrazu.

Funkcje 1 wielkosci obszarow objetych opracowaniem pozwalaja stwierdzi¢, zZe
realizacja ustalen projektow planow nie wprowadzi negatywnych oddzialywan na klimat.
Oddziatywanie na powietrze atmosferyczne opisano wczesniej. Realizacja nowej zabudowy z
rygorystycznymi ustaleniami w zakresie zaopatrzenia w ciepto, nie spowoduje emisji do
atmosfery istotnych ilosci zanieczyszczeh energetycznych, a nieznacznie zwigkszony ruch
pojazdow na drogach nie zwigkszy istotnie ilo$ci zanieczyszczen komunikacyjnych. Zmiany
te nie beda odczuwalne w kontekscie stosunkow klimatycznych zarowno w skali lokalnej

(gminy), jak i ponadlokalne;j.

Ze wzgledu na brak zasobow naturalnych (poza glebami) na wszystkich
analizowanych terenach, realizacja ustalen projektow planow nie spowoduje negatywnego
oddzialywania na zasoby naturalne. Z uwagi na wprowadzone zapisy regulujace skalg i

zasigg nowych inwestycji budowlanych mozna okresli¢ zmiany powierzchni aktywnej
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przyrodniczo. Zostato to opisane wczesniej przy ocenie wptywu na roznorodnos¢ biologiczna
i rosliny.

Poza tym na obszarach objetych projektami planéw i w ich sasiedztwie nie wystepuja inne
zasoby naturalne (lasy, kopaliny, itp.), na ktore oddziatuja ustalenia planow.

Ze¢ wzgledu na brak na obszarach objetych opracowaniem i w ich najblizszym
otoczeniu obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru oraz do ewidencji, a takze zabytkow
archeologicznych, nie stwierdzono zadnego negatywnego oddzialywania projektu planu na
zabytki.

Analiza oddzialtywania na dobra materialne zostata przeprowadzona w stosunku do
obecnego stanu zagospodarowania. Planowane wprowadzenie zainwestowania na tereny MN,

RM, US i UK z pewnoscia spowoduje wzrost wartosci tych nieruchomosci.

Jak wskazano wczesniej projekt planu nie wywola zmian o znaczacym (negatywnym lub

pozytywnym) oddziatywaniu.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwiazan alternatywnych w stosunku do
rozwiazan przedstawionych w projektach planow pozwala na stwierdzenie, ze w zwiazku z
malo intensywna skala planowanego nowego zainwestowania na niewielkich powierzchniowo
terenach, rozwiazania przyjgte w projektach planéw sa racjonalne z punktu widzenia ochrony
srodowiska.

W stosunku do obecnego stanu zagospodarowania terenow, realizacja projektow planow
spowoduje nieznaczne zwigkszenie negatywnego oddziatywania na Srodowisko, jak rowniez
przyniesie poprawg stanu niektorych elementéw srodowiska. Negatywne oddzialywania beda
w stopniu co najwyze] malym. Nie zidentyfikowano oddzialywania na: zwierzeta, klimat,
zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne. W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej,
jakosci zycia ludzi, roslin 1 powierzchni ziemi na niektorych terenach prognozuje si¢ nawet
poprawg stanu.

Niewatpliwie z punktu widzenia ochrony s$rodowiska optymalnym rozwiazaniem bytoby
odstapienie od wszelkich nowych inwestycji na wszystkich obszarach i zachowanie obecnego
stanu. Jednak biorac pod uwage potrzeby spoteczne, jak rowniez ustalenia niedawno
przyjetego (w 2012 r.) Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Orchowo, takie rozwiazania nalezy uzna¢ za niekorzystne ze wzgledow spotecznych i
ekonomicznych.
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Dopuszczenie realizacji nowej zabudowy, z racjonalnie okreslonymi parametrami i
wskaznikami urbanistycznymi, to rozwiazania optymalne z punktu widzenia zasad
urbanistyki, tadu przestrzennego i jakos$ci zycia mieszkancow.

Warto zaznaczyC, ze wigksze negatywne oddzialywania na $Srodowisko miatyby miejsce
gdyby zaplanowane wyzsze wskazniki intensywnosci zabudowy (na poziomie ponad 0,6), co
jest spotykane dla terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, a takze gdyby zaplanowano
wyzsze budynki (o wysoko$ci ponad 12 i 10 m).

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w projektach planow nie bylo szerokich mozliwo$ci wariantowania
rozwiagzan planistycznych ze wzgledu na wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora nakazuje niesprzeczno$¢ zapisoOw funkcji i zagospodarowania terenow
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

VILPROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ORAZ
CZESTOTLIWOSCI ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI PROJEKTOW
PLANOW

Ze wzgledu na rodzaj i skalg planowanych nowych ustalen w zakresie terenow
zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej, ustug sportu i ustug kultury, zasadne jest okresowe
monitorowanie, czy negatywne oddziatywanie zabudowy nie powoduje ponadnormatywnego
zanieczyszczenia Srodowiska oraz nie wykracza poza granice poszczegdlnych terenow, tj. czy
nie notuje si¢ tam przekroczen wskaznikow np. stgzen zanieczyszczen substancji w powietrzu
atmosferycznym, dopuszczalnych pozioméw hatasu, czy ewentualnie nie nastapito
zanieczyszczenie §ciekami gruntu 1 wod podziemnych.

Proponuje sig zastosowanie nastgpujacych metod: inwentaryzacja urbanistyczna nowej
zabudowy 1 zagospodarowania obszaru oraz jej zgodnos¢ z ustaleniami planow i
pozwoleniami na budowe, ocena wykonanych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
(wodociagowej, kanalizacyjnej) w szczegdlnosci pod katem ich sprawnos$ci i zgodno$ci z
wymaganiami ochrony $rodowiska, ocena odbudowy sieci drenarskiej, pomiary poziomow
stezen gazoéw 1 pylow w powietrzu stanowiacych podstawe oceny jakosci powietrza w strefie,
pomiary poziomOw natgzenia halasu i1 ich porownanie z poziomami dopuszczalnymi (dla
terendéw MN, RM, US i UK), ocena prowadzonego gospodarowania odpadami.

Proponuje si¢ wykonanie monitorowania skutkow realizacji projektow planow w
pierwszym roku od czasu budowy poszczegdlnych obiektow oraz budowy drdg, a nastgpnie

okresowo co 4 lata.
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VIILINFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU
PROJEKTOW PLANOW NA SRODOWISKO
Pod pojeciem ,transgraniczne oddzialywanie na S$rodowisko” nalezy rozumie¢,
zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na §rodowisko: stwierdzenie mozliwo$ci znaczacego transgranicznego

oddzialywania na srodowisko w wyniku realizacji projektu planu, pochodzacego z terytorium

Rzeczypospolite] Polskiej na teren innego panstwa.

Z uwagi na geograficzne polozenie analizowanego obszaru (we wschodniej czesci
wojewodztwa wielkopolskiego — nie ma charakteru przygranicznego) nie wystepuje
koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ujgciu regionalnym obszary objgte opracowaniem
potozone sa w odleglosci okoto 4-6 km od granicy z wojewddztwem kujawsko-pomorskim, a
w ujeciu lokalnym w odlegtosci okoto 1,5-3 km od granicy sasiednimi gminami: Powidz,

Kleczew i Wilczyn.

IX.STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Prognozg oddziatywania na $rodowisko projektow  miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego opracowano na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zniejszymi zmianami). Projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego wymaga przeprowadzenia  strategicznej  oceny
oddziatywania na $rodowisko.
Celem opracowania niniejszej prognozy jest okreslenie 1 ocena przewidywanych skutkow
wplywu na $rodowisko, ktore moga wynikna¢ z ustalenia zasad zagospodarowania terendow:
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, drog wewngetrznych, ustug
sportu 1 ushug kultury, a takze przedstawienie rozwiazan alternatywnych eliminujacych lub
ograniczajacych negatywny wptyw planowanego zainwestowania na srodowisko.
Prognoza dotyczy projektéw trzech plandéw miejscowych dla trzech obszaréw potozonych w
potudniowo-zachodniej, srodkowej 1 potudniowej czgsci gminy Orchowo. Znajduja si¢ one w
obrgbie zwartej zabudowy (czg$¢ dziatki nr 23 obrgbu ewidencyjnego Osowiec 1 czg$¢ dziatki
nr 16/15 obrgbu ewidencyjnego Osoéwiec) lub w strefie peryferyjnej zwartej zabudowy

(dziatka nr 17/18 obrgbu ewidencyjnego Gatczynek).
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Przeprowadzona analiza planowanego zagospodarowania wszystkich trzech obszarow
okreslona w projektach planéw wykazata petlna zgodnos¢ z niedawno uchwalonym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Orchowo, przyjetym
Uchwata Nr XXV1/203/12 Radu Gminy Orchowo z dnia 20 grudnia 2012 r.

Wszystkie obszary stanowia uzytki rolne réznych klas bonitacyjnych (IlIb, IVa, VI). Poza
jednym obiektem na dzialce w obrebie Galczynek, sa niezabudowane.

Projekty planéw ustalaja dla trzech obszarow wprowadzenie nowych funkcji: zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, drog wewnetrznych, ustug sportu i
ustug kultury. Okreslone zostaty wskazniki i parametry urbanistyczne, nieprzekraczalne linie
zabudowy, wskazniki intensywno$ci zabudowy i1 powierzchni biologicznie czynnej. W celu
minimalizacji ewentualnych, przewidywanych negatywnych oddziatywan projekty planow
zawieraja szereg ustalen proekologicznych.

Z przeprowadzonej oceny wynika, ze planowane zmiany beda mie¢ wplyw, w réoznym
zakresie, na cze$¢ komponentow $rodowiska, lecz nie bedzie to oddziatywanie negatywne
znaczace. Nastapi co najwyzej negatywne oddzialywanie w stopniu malym, w stosunku do
kilku elementow s$rodowiska. Nie zidentyfikowano oddziatywania na, zwierzgta, klimat,
zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne. W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej,
jakos$ci zycia ludzi, ro$lin i powierzchni ziemi na niektérych terenach prognozuje si¢ nawet
poprawg stanu.

Projekty planow dopuszczaja lokalizacje nowej zabudowy kosztem powierzchni aktywnej
przyrodniczo lecz przyjgte wskazniki maksymalnej intensywno$ci zabudowy nie sa wysokie.
Dla terendow MN i RM intensywnos¢ ta nie moze by¢ wyzsza niz 0,6, dla terenu UK nie
wyzsza niz 0,5, a dla terenu US nie wyzsza niz 0,2. Pod zabudowg zostana przeznaczone
tereny uzytkow rolnych o niskiej obecnie r6znorodnosci biologiczne;.

W celu minimalizacji ewentualnych negatywnych oddzialywan projekty planéw zapewniaja
zachowanie co najmniej 50% dla terenu US 1 40% dla terenow MN, RM, UK jako
powierzchni biologicznie czynnej. Pozwoli to na urzadzenia réznopostaciowej zieleni na
kazdej z dziatek. Na wszystkich terenach wprowadzono zakaz wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wyltaczaniem prac zwiazanych z budowa obiektow
infrastruktury technicznej.

Na terenach MN, RM, US i UK poprawi si¢ jako$¢ zycia ludzi. Na terenie MN przewiduje si¢
poprawe¢ w tym zakresie poprzez umozliwienie budowy budynkéw mieszkalnych na
atrakcyjnym terenie o wysokich walorach fizjonomicznych, potozonym w poblizu jeziora. Na
terenie RM stworzy si¢ mozliwos¢ wypoczynku dla ludzi w gospodarstwie agroturystycznym.

Na terenie US powstanie boisko sportowe przez co zostang stworzone warunki do uprawiania
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gier zespotowych, a na terenie UK bedzie mogla powsta¢ $wietlica wiejska z funkcja
oswiatowa.

Projekty planow rygorystycznie okreslaja dopuszczalny sposob zaopatrzenia w ciepto nowo
lokalizowanych lub modernizowanych budynkach, tj. nalezy do celow grzewczych lub
grzewczo-technologicznych stosowaé paliwa ptynne, gazowe i state z wylaczeniem paliw
weglowych, lub wykorzystywaé alternatywne zrodta energii takie jak ogniwa fotowoltaiczne,
z wylaczeniem przydomowych elektrowni wiatrowych. Taki sposob gwarantuje ograniczenie
,»hiskiej emisji” i nie pogarszanie si¢ stanu aerosanitarnego.

Przeprowadzona analiza mozliwych rozwiazan alternatywnych w stosunku do rozwiazan
przedstawionych w projektach planow pozwala na stwierdzenie, ze W zZwiazku z matlo
intensywna skala planowanego nowego zainwestowania na niewielkich powierzchniowo
terenach, rozwigzania przyjgte w projektach plandéw sa racjonalne z punktu widzenia ochrony
srodowiska.

W stosunku do obecnego stanu zagospodarowania terenow, realizacja projektow planow
spowoduje nieznaczne zwigkszenie negatywnego oddzialywania na §rodowisko, jak rowniez
przyniesie poprawe stanu niektoérych elementéw srodowiska. Negatywne oddziatywania beda
w stopniu co najwyzej matym. Nie zidentyfikowano oddzialywania na: zwierzeta, klimat,
zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne. W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej,
jakosci zycia ludzi, roslin 1 powierzchni ziemi na niektorych terenach prognozuje si¢ nawet
poprawg stanu.

Analizowane projekty planow sa zgodne z celami ochrony $rodowiska ustanowionymi na
szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotnymi z punktu widzenia
projektu planu, w szczegdlnosci nie wywota zmiany wptywu na obszary Natura 2000. Ze
wzgledu na wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenach MN i RM w
odlegtosci 100 m od brzegu Jeziora Sireckiego nie powinno nastapi¢ zagrozenie dla siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar
Natura 20000 ,,Pojezierze Gnieznienskie”.

Ze wzgledu na specyfike obszaréw, ich potozenie, dotychczasowe uzytkowanie i planowane
funkcje oraz potozenie na terenach prawnie chronionych, cele ochrony przyrody w projektach
planow realizowane sa poprzez: zapewnienie wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej,
zapewnienie racjonalnych wskaznikéw intensywnosci zabudowy, odprowadzanie $ciekdéw
komunalnych do kanalizacji na terenie UK, zaopatrzenie w energi¢ cieplna nowych i
rozbudowywanych budynkow z wykluczeniem wegla, nasadzenia zieleni izolacyjno-
ochronnej na terenie R, wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 100 m od

strony jeziora na terenach MN i RM.
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Z punktu widzenia ochrony srodowiska optymalnym rozwiazaniem byloby odstapienie od
wszelkich nowych inwestycji na wszystkich obszarach i zachowanie obecnego stanu. Jednak
biorac pod uwage potrzeby spoteczne, jak rowniez ustalenia niedawno przyjetego (w 2012 r.)
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Orchowo, takie

rozwiazania nalezy uzna¢ za niekorzystne ze wzgledéw spotecznych i ekonomicznych.
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